
ОтзыВ на автореферат диссертации Бутова Ивана Владимировича ''Литоральная
флора островов Малой Курильской гряды" на соискание ученой степени кандидата

биологических наук

работа обобщает сведения о литоральной флоре островов мкг. Приведены данные
и о супрЕrлиторальной флоре, хотя это не oтpuDкelro в названии.

В работе масса недостатков. Раздел "AKTyarrbHocTb исследоваЕия" номинален.
"Насущная необходимость" (с. З) исследования не пок€}зана.

о меmоDолоzuu uсслеdованuя в разdеле "МеmоdолоZuя а Memodbt ...'' речu не
аOеm, просто еще раз переписано содержание главы "Материалы и методы". ПрЪнципы
исследования и объем используемьIх понятий не поясняется. Например, неясно, что ,}втор
понимает под ценотической структурой, что - под сообществом, о каких типах видового
разнообразия он говорит, как его оценивает, и т.д. Щальнейшее чтение создает
впечатление, что автор использует эти термины для украrтrениJI текста, не понимая их
значения. Зато указано, что виды опредеJIяли при помощи микроскопа "Olympus''. Какое
отношение это имеет к методологии? Разве использование другого микроскопа может
повлиять на результаты?

Первое lаIцulцаемое полоilсенше (с. 6) банально; естественно, что в
теплоумеренных водах Северного rrолушария преобладают широкобореальные виды, этот
факт хорошо известен (Перестенко, 1994; Клочкова, 1998; и др.).

в разделе "объем и структура диссертации" cr<iвaнo об аннотированном списке
|20-ти литоральньIх видов. Обсуждаемые супрttлиторirльные виды в него не включены,
или автор забыл об этом упомянуть?

В азлоэtсенuu ?лавЫ "Маmерашлы u Memodbt" оmq/mсmвуюm ва)tсные свеdенuя:
сколько сделано разрезов, взято количественных проб, kulr< они распределялись в
пространстве, делались ли tIовторности, как сравнивали количественные данные. Неясно,
в какое время делаJIись сборы. охватывали ли они один аспект флоры или рчвные? Ведь
сравниватЬ сборы например, июня и сентября Еекорректно. Сказано о морфометрических
измерениях, однако их результатов дчrлее в тексте нет. Сборы автора - 40 % от 700
гербарных листов, т.е. 280 листов. Обследовано 11 yracTKoB, т.е. всего по 25 листов с
участка. Разве этогО достато!шо для сравнениJI локtlльньD( флор богатой и обширной
литорirли Курил? Если yrecTb З горизонта литорilли, состав флор которьж сильно рrвнится,
окажется, что в горизонтах кФкдого участка собрано по 8, или чугь больше, образцов, а
если вьцелить куговые и входные, заведомо флористически неоднородные части - то
лишЬ по 4 образца. Какu"лt образолt tl|o?tcшo zовораmь о dосmоmочноIп Dля dосmоверных
BbtBodoB маmерuале?

АвmоР выDаеm mаксоноtПаческаЙ сосmаВ за llеноmаческуЮ сmрукmуру (главы 4=6,
выводы). Из, собственно, ценотических характеристик, есть только максимальные
биомассы массовых видов. Но максимаJIьные удельные биомассы могут в рiвы, а то и на
порядок превышать структурные средние, и не дают адекватньж характеристик рaввития
растительного покрова. Так, сложно поверить, что биомасса phyllospadix iwateпsis
увеличилась в 16 раз (с. iЗ). Скорее всего автор допустил ошибкутипичности.

Автор использовал коэффициент Ф:З+к/Б, где З - цел€ш величина, paBHffI числу
видоВ зеленьIх водорослей. Откуда взяJIись значения коэффициеЕтов 7,6-12,З (с. 1З), если
в б. Крабовой из 43 видов \2 % (с. l2), т.е, всого 5 видов составJU{ют зеленые водоросли?
Самое высокое значение коэффициента в расширенIIой (вероятно, в кутовой) части.
однако, во внутренних частях бухт количество зеленых водорослей всегда боrr"-a, чем у
ВХОДНЬIХ МЫСОВ. ЭТО СВЯЗаНО СО снижением гидродина^{ической нагрузки, естественной
эвтрофикацией, и не имеет отношения к нагрузке антропогенной. Автору следовчUIо
сравнить состав chlorophpa б. Крабовой и любой условно чистой бухты; он этого не
сделал. Таким образом, влllянuе анmропоzенной наzрузкtl на флору бухmы не dоказано.



Автор rrишет, что после земJIетрясения, к 2013 г. биомассы представителей
основныХ систематИческиХ групП изменилиСь на нескОлько процентов (с. 13), от 1 для
зеленьIх до 9 для бурых. СведениЙ о статистическоЙ значимости различий, стандартньD(
ошибок, абсолютньтх значений биомасс он не приводит. Поэтому воIIрос, насколько
изменения неслуrайны, остаотся открытым.

Рис. 5, вопреки тексту (с. 15), о разнообразии Rhodophyta в бухте Крабовая не
говорит. Речь идет о сходстве видового состава Рhаеорhусеа! На самой дендрограI\4ме
сходство измерено в евклидовых расстояIIи;Iх. Зачем? Прощa и нагJUIднее было бы
использование процентов или числа видов. По оси абсцисс перемешаны разные бу<ты и
годы, что затрудняет восприятие и вряд ли уместно.

.Щалее, в главе б (с. 17) скr}зано, что после землетрясения, в 201З г. доJUI Rhodophyta
возросла на2 Yо (с 44 до 46 Уо), а доля Phaeophycea снизиласъ на 4 % (с З5 до 31 О/о), "число
видов Chlorophyta ... в бlхте Щельфин снизилось в З раза". Но, судя по рис. 7, речь всякий
раз идет JIишь о 2-4 видах. Несколько видов могли быть найдены в одной экспедиции и
пропущеНы в другОй, чтО естествеIIно, r{итыВая небольшой объем материала. Разулrно
полагать, что любое воздействие вызывает однонаправленные изменения испытавших его
однородньж объектов. Однако, по рис. 7 флористические изменения в бухтах
рzrзнонаправлены, автор сам пишет о "динамичности среды обитания"! Это говорит о
естественных слуrайньж процессах, об особенностях сбора материал4 но только не о
последствиях землетрясения, после которого прошло почти 20 лет. Очевudно, чmо
ВЛаЯНuе сеЙсмаческоЙ акmавносmu на флору по ilанньtлt 2013 z. не dоказано.

В вьrводах ск€lз€lно, что "В 2013 г. в ряде районов ст€}ли доминировать приtlзиатские
низкобореi}льные виды", что связывается с сейсмическими перестройкаrrли (с. 18). Между
тем, наиболее очевидное объяснение этого факта - IIотепление. Известно, что температура
вод Охотского моря выросла на20 С за последние 50 лет (Ohshima et al., 2009).

Текст автореферата не выверен. Так, в разделе "Степень разработанности ... " автор
ссылается на монографию (Суховеева, Подкорытова, 2006), KoTopEuI не имеет отношения к
выбранной теме. Построение предложений нередко допускает неоднозначные толкования:
"БлагодарЮ тzжже студентоВ .... и сотрУдникоВ ...: о,Г. Кусакина, ...'' (с. 7). о.г. Кусакин
во время экспедиций был студентом или сотрудником? Используются некорректные
формулировки: "тихоокеанские широкобореttльные виды лидир}.ют с большим
отрывом" (с. 18). Если бы речь здесь шла о сукцессионнъD( процессах, вероятно, такие
выражение могли быть уместными. Рисунки 5-7 неудобочитаемы.

Складывается впечаТление, что У автора нет пониМания своей работы. Щелый ряд
утверждений бана_rrьны либо необоснованЕы. Использование некоторьж терминов
сомнительно. Результаты статистической обработки отсутствуют либо неадекватны.

обьгшlое явление, когда работа соискателя имеет пробелы, которые закрываются
по мере профессионаJIьного роста. Однако, во всяком слу{ае, должна быть область, в
которой он зарекомендовал себя кzж специatлист. Может быть, текст диссертации
позволяет заключить, что И.А. Бутов сформиров€rлся как систематик? Однако, я с
сожалением вынужден констатировать, что автореферат не содержит признаков
полноценного диссертационного исследов ания.
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