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Диссертационная работа Анны Олеговны Золотовой посвящена комплексному

изучению изменчивости дальневосточных красноперок рода Тг1Ъо1ос1оп с применением

морфологического и молекулярно-генетического подходов. Несмотря на то, что изучению

механизмов формирования, систематике и -эволюции дальневосточных краснопёрок

посвящено немало работ российских и зарубежных ученых, в таких работах часто не

хватает основы объёмного оригинального типового материала при сопоставлении

комплекса молекулярно-генетических и морфологических методов, что и было

восполнено в настоящей диссертационной работе.

На основе выборки из 160 представителей грех видов дальневосточных красноперок

автор составил коллекцию в а у ч е р н ы х э к з е м п л я р о в и представил оригинальные данные

как по морфологии с уточнением характера изменчивости ряда признаков и выявления

гибридных особей, так и результаты молекулярно-генетического анализа, в том числе с

введением в обращение нового надежного маркера яДНК для разграничения видов и

определения г и б р и д н ы х особей /'/'.V. Дополнительно автором проведено уточнение

филогенетического п о л о ж е н и я рола ТгПю/ос/оп в системе нодсем. 1.еиа8стае на основе

заимствованных данных о полных последовательностях митохондриального генома.

Основные выводы, сделанные автором, достаточно обоснованы в соответствии с

методами, использованными в работе. Содержание работы в достаточной мере отражено в

публикациях. 'Текст автореферата хороню гармонирует с иллюстративным материалом,

написан грамотным и п о н я т н ы м языком и производи! хорошее впечатление.

Несмотря на очевидные достоинства работы, необходимо отметить и некоторые её

недостатки.

Так, в разделе «материалы и методы» присутствуют данные лишь об общем объёме

выборки. в то время как конкретизированная информация о количестве

проанализированных экземпляров того или иного вида или генотипированных по тому

или иному маркеру особей отсутствует. Из 160 завяленных особей на филогенетических

схемах присутствуют максимум 42 (Рисунок 4).

Далее, в том же разделе, несколько странным выглядит стратегия «Вторичного

определения после сопоставления полученных последовательностей нуклеотидов

выбранных маркеров с базой д а н н ы х (лепВапк. МСВ1». у ч и т ы в а я то обстоятельство, ч\о

одним из главных достоинств работы является наличие оригинальной и качественной

коллекции рыб, молекулярно-генетические данные которой следует использовать для

валидации последовательностей из ОепВапк, а уж никак не наоборот.

Программа АВС1П не используется для «диагностирования видов», как указывает

автор, а л и ш ь помогает определить количество О1Т ( о п е р а ц и о н н ы х таксономических




